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L’ÉVALUATION DES RETOMBÉES 
ÉCONOMIQUES LOCALES  
DE LA DÉPENSE DE DÉFENSE  
La dépense de la défense impacte fortement le développement économique 
territorial. Pour autant, il n’existe pas aujourd’hui de consensus sur la nature et 
l’importance de ses effets. Cela peut s’expliquer par la variété des méthodes qui 
ont été utilisées en économie. La littérature en dénombre cinq (BRADDON, 1995 ; 
DROFF et PALOYO, 2015) : (i) le multiplicateur keynésien régional, (ii) le 
multiplicateur de la base économique, (iii) le multiplicateur entrées-sorties, (iv) les 
approches économétriques, (v) les études de cas et les méthodes hybrides. Cet 
article a pour but de comparer ces méthodes, en étudiant leur construction, leurs 
apports, leurs limites, ainsi que la fiabilité de leurs résultats. 
 
 

COMMENT LA DÉPENSE DE DÉFENSE IMPACTE-T-
ELLE L’ACTIVITÉ ÉCONOMIQUE DES TERRITOIRES ? 
 
LE MULTIPLICATEUR KEYNÉSIEN RÉGIONAL 
Dans le modèle du multiplicateur keynésien appliqué au niveau régional, un territoire accroît 
son niveau de production (et, sous certaines conditions, l’emploi local) à mesure que les 
agents économiques qui y résident (ménages, entreprises et administrations publiques) 
dépensent leurs revenus en son sein. La dépense locale qui ne dépend pas du niveau de 
revenu « courant » (revenu effectif, à une période donnée) d’un territoire joue un rôle moteur 
sur la croissance économique locale (dépense publique financée par prélèvement fiscal 
national, exportations, investissement, …). Elle se traduit par une hausse de la production 
locale, et cette hausse de la production génèrera un supplément de revenus qui sera en partie 
dépensé localement, et ainsi de suite. Au total, la dépense initiale de revenus impactera le 
niveau de la production locale par différentes phases successives de croissance. La hausse 
totale sera égale à un multiple de cette dépense. Ce multiple définit le multiplicateur de 
revenus. 
 
La dépense de défense est financée par des prélèvements fiscaux nationaux. Son évolution 
découle de décisions gouvernementales. Elle ne dépend donc pas du niveau de revenu 
courant des territoires. Toutefois, lorsqu’une décision au niveau national est prise pour 
modifier la dépense de défense au niveau local, la production locale évolue en conséquence. 
Sur le plan économique, cette décision politique amorce le mécanisme du multiplicateur de 
revenu : la hausse des dépenses de défense sur un territoire impactera directement la 
production de ce territoire et ses effets seront d’autant plus importants que les revenus 
distribués (aux entreprises liées à la Défense par des commandes publiques, au personnel 
militaire sous la forme de salaires et de traitements) seront dépensés à l’intérieur du territoire 
étudié. La hausse (ou la baisse) de la production et de l’emploi qui résulte d’un accroissement 
(ou d’une diminution) de cette dépense peut être évaluée en calculant le multiplicateur de 
revenus. 
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LE MULTIPLICATEUR DE LA BASE ÉCONOMIQUE 
Le multiplicateur de la base économique suit la même logique que le multiplicateur keynésien régional (HEWINGS et JENSEN, 
1987). Dans ce modèle, la croissance économique locale est déterminée par la quantité de revenus extérieurs captés par 
un territoire. Ceux-ci définissent la base économique. Ils sont formés, en plus des exportations, de la dépense publique 
(comme celle de la défense), ainsi que de la dépense locale liée à une activité résidentielle itinérante (tourisme, navette, 
retraite). Dans ce cadre, les revenus provenant de la base économique alimentent l’économie résidentielle, celle-ci 
désignant les activités répondant à une demande intérieure et qui sont donc dépendantes de la base économique. La hausse 
totale de la production sera égale à un multiple de la dépense de la base économique. Ce multiple définit le multiplicateur 
de la base économique. 
La littérature économique régionale identifie une base économique liée à la dépense de défense, composée : (i) des revenus 
du travail (salaires) et du capital (dividendes) distribués par des entreprises qui exportent des biens et services de la 
défense ou qui bénéficient de commandes publiques du Ministère des armées ; (ii) des traitements et des salaires publics 
(le personnel civil et militaire directement employé par les administrations publiques de la défense) ; (iii) de la dépense 
locale des navetteurs de la défense, des touristes visitant les lieux de mémoire et des pensionnaires et retraités de la 
défense. Les effets résultant d’une évolution de la dépense basique de défense sont évalués en calculant le multiplicateur 
de la base économique. 
 
LE MULTIPLICATEUR ENTRÉES-SORTIES 
Comme avec le multiplicateur keynésien, le multiplicateur entrées-sorties a pour but d’évaluer les retombées économiques 
locales liées à une évolution de la demande exogène, c'est-à-dire de la demande qui ne dépend pas du niveau de revenu 
courant d’un territoire. Cette approche focalise sur les effets de déversements sectoriels générés par une évolution d’une 
telle dépense : quel niveau de production, d’emploi ou de revenu est entraîné dans chaque secteur d’activité par une 
évolution de la demande exogène (non dépendante du revenu ou de la production courante) ? Le volume total de production, 
de revenus ou d’emplois créés s’obtient en additionnant les effets générés par une hausse (ou une baisse) de la demande 
finale dans l’ensemble des secteurs d’activité. Le rapport entre le volume total de production et la dépense initiale définit 
le multiplicateur entrées-sorties (il peut être d’emplois, de revenus). 
En étudiant le cheminement des ventes et des achats intermédiaires utilisés pour produire les marchandises de défense 
(quels secteurs d’activité civils ont été mobilisés pour produire telle ou telle marchandise utilisée par l’armée ?), le 
multiplicateur entrées-sorties permet d’identifier les secteurs d’activité clés et d’approximer le montant du revenu à 
réattribuer pour assurer un même niveau de production locale en cas de réduction de la dépense de défense. Cette approche 
est donc très utile pour repérer les conditions macroéconomiques de la reconversion économique des territoires qui sont 
très dépendants de l’activité de la défense. 
 
LES APPROCHES ÉCONOMÉTRIQUES 
Contrairement aux approches bâties sur le multiplicateur, qui véhiculent une certaine conception du circuit économique 
local (le niveau de la production locale dépend de la quantité de revenu dépensée localement), aucune conception propre 
ne caractérise l’économétrie, car celle-ci a pour but d’identifier des relations causales entre des grandeurs statistiques. En 
économie régionale de défense, l’économétrie étudie plus particulièrement les effets d’une évolution de la dépense de 
défense sur un ensemble de variables économiques comme l’emploi, la production, le salaire, etc. 
 
LES ÉTUDES DE CAS ET LES APPROCHES HYBRIDES 
On peut définir les études de cas comme des méthodes qui cherchent à étudier de manière complète et détaillée un 
phénomène spécifique, propre à un réseau d’acteurs ou à un territoire. Elles fournissent une lecture fine des mécanismes 
caractérisant les retombées économiques locales de la dépense de défense. Par exemple, pour illustrer les effets de 
déversements sectoriels de la dépense de la défense, les études de cas identifient le rôle clé de certains acteurs 
(multinationales, acteurs politiques, etc.). Lorsqu’elles sont utilisées pour étayer l’estimation des différents paramètres des 
multiplicateurs, les études de cas sont qualifiées « d’hybrides ». Par exemple, dans le cas du multiplicateur entrées-sorties, 
l’étude de cas hybride permet de consolider l’estimation de relations interindustrielles qui sont les plus liées à la demande 
finale de la défense (en interrogeant les entreprises de l’aérospatial, de la construction mécanique, etc.). 
 

Points à retenir 
 

Les méthodes employées pour évaluer les retombées économiques locales de la dépense nationale de défense 
se distinguent d’abord par leur conception du circuit économique local. Les approches centrées sur le calcul du 
multiplicateur définissent la dépense de défense comme une composante de la demande qui permet d’accroître 
le niveau de la production locale. Sur ce point, le multiplicateur entrées-sorties se différencie du modèle 
keynésien et de la base économique en insistant sur les relations interindustrielles (la demande intermédiaire), 
ce qui permet d’étudier les retombées territoriales de la dépense de défense par le prisme de ses effets 
sectoriels. Dans le modèle de la base économique, la dépense de défense occupe une place plus importante, 
puisque seul l’apport de revenus extérieurs à un territoire (comme par exemple, la dépense publique nationale) 
est supposé déterminer l’activité productive locale. Les approches économétriques ainsi que les études de cas 
ne véhiculent pas de conception propre du circuit économique (ou qui serait identifiée en-dehors de leur 
domaine d’étude). En particulier, en ce qui concerne l’économétrie, la définition de la dépense de défense 
dépend fortement des variables qui sont introduites à l’intérieur des modèles. Les études de cas reposent sur 
des enquêtes de terrain. Elles n’ont donc pas vocation à évaluer de manière exhaustive les effets de la dépense 
de défense. 
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COMMENT ÉVALUE-T-ON L’IMPACT ÉCONOMIQUE LOCAL  
DE LA DÉPENSE DE DÉFENSE ? 
 
AVEC LE MULTIPLICATEUR KEYNÉSIEN RÉGIONAL 
Pour évaluer les retombées économiques locales de la dépense de défense à partir du modèle keynésien, l’objectif est 
d’estimer le multiplicateur de revenu. Pour cela, la première étape consiste à déterminer les dépenses directes de défense 
effectuées localement, à savoir : (i) le montant des exportations des entreprises de défense ; (ii) les achats de marchandise 
effectués par les établissements publics de défense ; (iii) l’investissement public (exemple : construction de base militaire) 
ou privé (exemple : augmentation des infrastructures nécessaires pour produire du matériel roulant militaire destiné aux 
exportations) ; (iv) les traitements, salaires, pensions et retraites versés par les établissements de la défense ; (v) la 
dépense liée au tourisme de mémoire. La seconde étape consiste à mesurer la dépense induite, c'est-à-dire la dépense qui 
est entraînée par l’augmentation du revenu générée par la dépense initiale de la défense. Pour cela, la littérature procède 
au calcul d’une propension à générer localement de la valeur ajoutée. En effet, bien qu’elle ait été effectuée localement, 
toute la dépense de défense n’alimente pas le circuit de la dépense des territoires. Il faut donc déduire les « fuites » de 
revenus qui s’y opèrent (épargne, fiscalité nationale, consommation extérieure des actifs de la défense). 
Pour déterminer la dépense directe et induite, cette approche recourt principalement à des données issues de la 
comptabilité nationale (consommation, investissements, dépenses gouvernementales, exportations, importations). Si 
certaines de ces données existent au niveau local (comme les données fiscales, qui permettent d’estimer des propensions 
à taxer localement), les autres n’existent pas ou partiellement (exportations, importations, consommation, 
investissement). La littérature recourt donc à des estimateurs, établit des hypothèses à partir du panier de consommation 
moyen calculé au niveau national, ou procède à des enquêtes auprès des actifs de la défense sur leurs comportements de 
consommation. Pour estimer les effets induits de la dépense de défense, l’estimateur le plus fréquemment utilisé consiste 
à calculer, dans les secteurs où les salariés de la défense consomment leurs revenus localement (enseignement, commerce 
de détail...), la masse salariale versée, et de rapporter cette dernière à la valeur ajoutée (définie comme la différence entre 
le chiffre d’affaires et la consommation intermédiaire). 
 
AVEC LE MULTIPLICATEUR DE LA BASE ÉCONOMIQUE 
Comme elle partage une conception du circuit économique semblable à celle du multiplicateur keynésien régional, la théorie 
de la base économique cherche aussi à estimer la propension à dépenser localement les revenus générés par la dépense 
directe de défense. A travers ce modèle, l’effet total de la dépense de défense se compose également de l’effet direct (c’est 
à dire les revenus qui sont directement fournis par les composantes basiques de la dépense de défense), et de l’effet induit 
(à savoir les revenus de l’économie résidentielle, qui sont fournis par la base économique). La seule différence, par rapport 
au multiplicateur keynésien, tient à l’hypothèse qui est au cœur de la théorie de la base économique : l’économie 
résidentielle ne génère pas d’effets directs (elle n’impulse pas la croissance économique locale), et la base économique n’a 
pas d’effets induits (elle n’est pas entrainée). 
Alors que le multiplicateur de la base économique nécessite de calculer une propension à dépenser localement les revenus 
basiques, la plupart des travaux ne proposent qu’une lecture des effets de la dépense de défense en termes d’emplois. Les 
données portant sur l’emploi sont en effet plus accessibles, et l’absence de comptabilité régionale permet difficilement de 
localiser la dépense locale des revenus basiques. Ainsi, plutôt que de calculer une propension à dépenser localement les 
revenus basiques, la théorie de la base privilégie le calcul d’un ratio multiplicateur de l’emploi basique (ou direct). Cet 
indicateur est défini comme le rapport entre l’emploi basique de défense et l’emploi total qui dépend de la dépense de 
défense. Ceci permet de ne pas procéder au calcul de la propension à consommer sur le territoire des revenus de la base 
économique de défense. 
Les données portant sur le volume de l’emploi du secteur de la défense, défini comme un secteur basique, sont 
généralement obtenues auprès de l’administration publique concernée par l’étude, et le cas échéant auprès des maîtres 
d’œuvre de la défense et des organismes statistiques recensant la population et les activités touristiques. Les données 
portant sur l’emploi des sous-traitants des maîtres d’œuvre de la défense (ou emplois indirects) sont quant à elles estimées. 
Parmi les estimateurs utilisés, l’emploi dans les industries fournisseuses est généralement calculé en pondérant le volume 
de l’emploi dans ces industries par le rapport entre le montant de leurs ventes destinées au secteur de défense et leur 
chiffre d’affaires. En effet, une partie des salariés des sous-traitants des maîtres d’œuvre de la défense est employée dans 
la production de marchandises ayant d’autres usages. Il faut donc déduire les revenus issus de cette production, qui ne 
concernent pas le secteur de la défense. 
Les emplois induits, à savoir les emplois générés par la consommation des employés du secteur de la défense, sont estimés 
en calculant la proportion de travailleurs employés dans une activité productive locale qui est destinée à satisfaire la 
consommation intérieure. Pour identifier les emplois induits, l’approche la plus courante consiste à calculer à partir de 
l’emploi localisé un indicateur de spécialisation : les secteurs d’activité qui ne sont pas surreprésentés localement par 
rapport aux autres territoires peuvent alors être définis comme des secteurs induits par le secteur de la défense locale. 
 
AVEC LE MULTIPLICATEUR ENTRÉES-SORTIES 
Les modèles intersectoriels procèdent aussi au calcul des effets directs, indirects et induits. Dans cette approche, l’effet 
direct se rapporte à la dépense de défense dont une partie consiste en l’achat de marchandises auprès des maîtres d’œuvre 
locaux. L’effet indirect renvoie à la hausse de la production locale, qui est générée par la dépense des entreprises qui 
fournissent les maîtres d’œuvre de la défense. Enfin, l’effet induit caractérise l’augmentation de la production qui est 
déterminée par les dépenses successives de ménages sur le territoire. En effet, lorsque les salariés des administrations 
publiques de la défense, des maîtres d’œuvre et des sous-traitants de la défense dépensent leur revenu localement, ils 
contribuent de ce fait à la hausse de la production locale. 
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Les modèles entrées-sorties procèdent à l’estimation de coefficients techniques de production pour calculer le multiplicateur 
qui est associé. Ces coefficients définissent, pour chaque secteur d’activité, la quantité monétaire de biens i (cf. produits 
métallurgiques) nécessaire afin de produire une unité monétaire de bien j (par exemple : matériel militaire roulant). Ils 
sont recensés dans une matrice technique, qui se compose de la totalité des relations intersectorielles effectives sur un 
territoire. Les retombées de la dépense de défense sur le niveau de l’activité productive locale seront d’autant plus élevées 
que le territoire en question se compose de secteurs d’activité qui sont fortement liés au secteur de la défense. 
Dans le cadre national, le problème de l’estimation des coefficients techniques de production ne se pose pas, car la 
comptabilité nationale élabore des tables intersectorielles à partir d’enquêtes qui permettent de reproduire les relations 
entre secteurs d’activité. Toutefois, il n’existe pas de comptabilité locale. Il est donc nécessaire d’estimer la matrice 
technique à l’échelle des territoires pour déterminer le multiplicateur entrées-sorties de la dépense de défense effectuée 
localement. Parmi les estimateurs qui ont été les plus fréquemment employés pour construire la matrice technique 
régionale, on retrouve les mêmes indicateurs de spécialisation employés par la théorie de la base. Les données les plus 
utilisées portent sur l’emploi et la masse salariale versée dans chaque secteur d’activité. En ce qui concerne la dépense de 
défense, les données utilisées sont identiques au modèle keynésien, mais elles sont ventilées par branche. Il s’agit ainsi de 
déterminer, par secteur d’activité, la quantité de marchandises exportées par l’industrie de défense, le montant de la 
consommation finale des actifs de la défense, ainsi que les dépenses publique ou privée d’investissement.  
 
AVEC LES APPROCHES ÉCONOMÉTRIQUES 
L’approche économétrique repère et mesure les relations de cause à effet entre la dépense de défense effectuée sur un 
territoire et un ensemble de variables qui traduisent le développement économique de ce territoire. Deux catégories de 
variables sont créées : (i) les variables endogènes sont celles dont on cherche à comprendre le comportement (elles 
englobent l’emploi, la production, le revenu, la valeur ajoutée) ; (ii) les variables exogènes, à partir desquelles l’impact 
économique au niveau local est mesuré, sont celles qui influent sur le comportement de la variable endogène (elle définit, 
selon le modèle économétrique, la fermeture d’une base militaire, la hausse du budget militaire …). Si l’évolution d’une 
variable exogène fait varier les variables endogènes qui sont prises en compte dans le modèle - moyennant le contrôle des 
effets d’autres variables non liées au secteur de la défense - alors la variable exogène en question est supposée être à 
l’origine de l’évolution de la variable endogène : la dépense de la défense a eu un impact significatif sur le développement 
du territoire étudié. 
 
Parmi toutes les méthodes et procédures de tests économétriques, la méthode des expérimentations naturelles a été la 
plus utilisée pour déterminer le degré de significativité des effets de la dépense de défense sur le développement territorial. 
Pour identifier les retombées économiques locales de la dépense de défense, deux territoires aux mêmes caractéristiques 
socioéconomiques sont étudiés, l’un étant concerné par une évolution de la dépense de défense (exemple : la fermeture 
d’une base militaire), l’autre se distinguant par l’absence de ce phénomène. Les effets liés à la dépense de défense sont 
mesurés en comparant les résultats du territoire étudié (caractérisé par une fermeture d’une base militaire) avec le 
contrefactuel (absence de fermeture d’une base militaire).  
Dans l’approche économétrique, le choix des variables (et donc des données) varie selon la sensibilité théorique des modèles 
et selon leur objet de questionnement. Par exemple, les modèles reposant sur les théories du capital humain auront 
tendance à évaluer les effets économiques locaux de la dépense de défense en prenant en compte la stabilité politique des 
territoires, le niveau de compétences de la population locale, etc. Les modèles cherchant à évaluer le multiplicateur 
keynésien de la dépense de défense identifieront un ensemble de composantes exogènes de la demande finale 
(investissement, exportations, etc.). 
 
AVEC LES ÉTUDES DE CAS ET LES APPROCHES HYBRIDES 
Les études de cas non hybrides (qui ne cherchent pas à consolider l’estimation des paramètres de modèles) ont été utilisées 
de deux principales façons. D’une part, elles ont été employées pour étudier la distribution géographique de l’emploi et de 
la dépense de défense. D’autre part, elles ont été utilisées pour repérer les déterminants économiques, proprement liés à 
la vie locale, qui expliquent l’évolution de la géographie de l’emploi de la défense (difficultés de reconversion économique, 
externalités spatiales, etc.). À travers cette méthode, les retombées économiques locales de la dépense de défense sont 
évaluées en termes de capacités technologiques, de verrouillage ou de diversification des compétences professionnelles... 
L’enjeu est de produire une vision non agrégée des effets de la dépense de défense sur le développement territorial. Les 
études de cas hybrides ont quant à elles été principalement mobilisées pour consolider les estimations du multiplicateur 
intersectoriel (Figure 1). 
 

Points à retenir 
 

Les méthodes utilisées pour évaluer les effets économiques locaux de la dépense de défense se caractérisent, 
ensuite, par leurs hypothèses de mesure. Les méthodes du multiplicateur évaluent la quantité totale d’emplois, 
de revenus ou de production qui dépend de la dépense de défense. Le modèle keynésien recourt principalement 
à la technique des propensions marginales pour évaluer les effets induits de la dépense de défense. Le modèle 
de la base économique simplifie l’évaluation parfois complexe de ces effets, en recourant à des indicateurs de 
concentration géographique de l’emploi. Le modèle des entrées-sorties a principalement mobilisé la technique 
du calibrage pour estimer les relations interindustrielles au niveau local. Les études de cas cherchent à décliner 
qualitativement les effets de la dépense de défense, en mobilisant des enquêtes de terrain. Enfin, les approches 
économétriques ont principalement été utilisé pour évaluer les effets territoriaux de la dépense de défense en 
recourant à des expériences naturelles, celles-ci consistant à tester l’impact local de la dépense de défense en 
comparant un échantillon de territoires ayant des propriétés économiques qui diffèrent uniquement sur le plan 
des caractéristiques de défense qui sont étudiées. 
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QUELLES SONT LES RETOMBÉES ÉCONOMIQUES LOCALES  
DE LA DÉPENSE DE DÉFENSE ? 
La figure 2 recense certaines études qui ont été menées pour évaluer l’impact économique local de la dépense de la 
défense, en fonction de la méthode utilisée (multiplicateur de la base économique, multiplicateur keynésien, multiplicateur 
entrées-sorties, économétrie, étude de cas et approche hybride) et de l’objet abordé (demande finale de défense, 
établissement militaire, établissement industriel de la défense, reconversion économique des actifs de la défense …). Les 
travaux qui portent sur la demande finale de défense se réfèrent, dans ce tableau, aux études qui ne s’intéressent pas à 
un établissement ou à des actifs en particulier, mais à toutes les composantes de la demande d’un territoire liées à la 
dépense de la défense. 
 

 Points à retenir 
 

La valeur du multiplicateur varie selon les propriétés macroéconomiques du territoire étudié (taille, capacités 
productives des entreprises locales...), la nature du choc (hausse ou diminution des effectifs d’une base 
militaire...), les méthodes employées (simulation à partir de données comptables, d’enquêtes...) et la variable 
considérée (valeur ajoutée, emploi, etc.). Globalement, on estime que le multiplicateur de la dépense de 
défense serait compris entre 1,1 et 2,5 : un emploi de défense apporté sur le territoire (ou une unité de revenu 
dépensée par le secteur de la défense sur le territoire) permettrait un gain compris entre 1,1 et 2,5 de l’emploi 
local (ou de la production locale). L’approche économétrique, qui a principalement porté sur la fermeture de 
bases militaires, tend à montrer que l’impact économique local de la fermeture d’une base militaire est limité. 
Les études de cas montrent que le secteur de défense est concentré géographiquement. Elles montrent par 
ailleurs que les territoires et les agents économiques qui dépendent fortement du secteur de défense ont des 
difficultés importantes à se reconvertir. 
 

 

COMMENT AM֤ÉLIORER L’ÉVALUATION  
DES EFFETS ÉCONOMIQUES LOCAUX DE LA DÉPENSE DE DÉFENSE ? 
 

AVEC LE MULTIPLICATEUR KEYNÉSIEN LOCAL  
Le multiplicateur keynésien régional présente une première limite : il nécessite de recourir à une comptabilité régionale 
qui n’existe pas ou plus. Les estimateurs utilisés pour compenser l’absence de comptabilité régionale reposent parfois sur 
des hypothèses très restrictives. Dans l’idéal, il faudrait disposer de données localisées sur la demande globale 
(consommation, importations, investissement, etc.) pour affiner les estimations du multiplicateur keynésien régional de la 
dépense de défense. Le deuxième problème concerne l’échelle d’étude : le multiplicateur keynésien régional porte sur les 
retombées intra-territoriales de la dépense de défense. Or, les revenus distribués par une activité de défense ne stagnent 
pas nécessairement sur le territoire où ils ont été distribués, et donc les retombées locales de la dépense de défense 
peuvent se diffuser dans un autre territoire. En outre, certains travaux ont montré que les revenus dépensés à l’extérieur 
d’un territoire peuvent refluer sur ce même territoire et alimenter la demande intra-territoriale (METZLER, 1950 ; GOODWIN, 
1983). Pour dépasser cette limite, la solution consiste à estimer un multiplicateur keynésien interrégional. Enfin, le 
multiplicateur keynésien n’a pas été élaboré pour établir une lecture en dynamique (ou de long-terme). L’économétrie peut 
ici être utilisée pour mesurer les effets de la dépense de défense sur le taux de croissance économique locale et non plus 
seulement sur le niveau de production à un instant précis. 
 

AVEC LE MULTIPLICATEUR DE LA BASE ÉCONOMIQUE 
La théorie de la base économique présente également des limites. Premièrement, l’hypothèse selon laquelle il existe une 
relation étroite entre l’emploi total et l’emploi basique est critiquable, puisque cela implique que les activités économiques 
destinées à satisfaire une demande intérieure ne génèrent pas de la croissance économique locale. Cette hypothèse peut 
donc conduire à surestimer les retombées économiques locales de la base économique de défense en associant à cette 
dernière des effets qui auront été déterminés par la demande résidentielle. Deuxièmement, la base économique est souvent 
exprimée de façon trop arbitraire. En effet, si un secteur d’activité est défini comme basique, alors tous les emplois qui le 
forment sont supposés être associés à la base économique (il n’y a aucun emploi de ce secteur qui définit l’économie 
résidentielle). Cela revient à faire l’hypothèse qu’aucune partie de la production d’un secteur basique n’est destinée à 
satisfaire une demande résidentielle : une économie résidentielle qui accroîtrait sa consommation de biens fournis par la 
base économique verrait alors ses exportations augmenter artificiellement. Enfin, en évaluant la base économique à partir 
des données portant sur l’emploi, on néglige l’apport des revenus basiques qui dépendent de la dépense publique, de la 
redistribution sociale et de la consommation privée de ménages bénéficiant des revenus d’activité distribués par un 
employeur établi sur un autre territoire (DAVEZIES, 2008). Ce faisant, on sous-estime la quantité d’emplois formant la base 
économique, et on surestime le volume d’emplois résidentiels. Cela se traduit par une hausse artificielle de l’effet 
multiplicateur de la base économique. Pour corriger ce biais, il est nécessaire de travailler sur la distribution des revenus 
d’activité (TIEBOUT, 1962 ; DAVEZIES, 2008). 
 

AVEC LE MULTIPLICATEUR ENTRÉES-SORTIES 
Bien qu’elle ait été beaucoup mobilisée, l’approche intersectorielle présente également certaines limites. À l’origine, le 
multiplicateur entrées-sorties a été conçu pour étudier les interdépendances sectorielles en statique : l’organisation de la 
production (technologie, logistique...) n’évolue pas dans le temps. Dans ce cadre, il est donc difficile de mesurer l’impact 
de la technologie, et en particulier des externalités non pécuniaire et technologique qui sont liées à la dépense de la 
défense. Pour introduire l’impact du progrès technologique sur le développement local, des modèles en dynamique ont été 
développés par le biais de l’économétrie. 
 

 

 
 

 

BULLETIN DE L'OBSERVATOIRE ÉCONOMIQUE DE LA DÉFENSE - 5 ■ 
#185 - JUIN 2021 

 

 



  
 

AVEC LES APPROCHES ÉCONOMÉTRIQUES 
L’économétrie présente des limites qui peuvent biaiser les résultats (BEHAEGHEL, 2012). Premièrement, à travers les 
expériences naturelles, il est difficile d’établir des comparaisons idéales (par exemple, identifier deux échantillons qui 
présenteraient les mêmes caractéristiques) puisque les difficultés méthodologiques (accès à la donnée, coûts de l’étude, 
etc.) conduisent généralement à privilégier des comparaisons faisables. Il est en effet souvent difficile d’identifier des 
échantillons qui se différencient seulement dans une dimension dont on souhaite mesurer l’effet (comme la fermeture d’une 
base). Deuxièmement, les données utilisées restent des constructions, et la manière dont elles ont été construites peut 
conduire à des biais d’échantillonnage. Enfin, les résultats sont souvent conditionnés par les hypothèses de l’analyse, et 
notamment par le modèle théorique sous-jacent.  
 
AVEC LES ÉTUDES DE CAS ET LES APPROCHES HYBRIDES 
Les études de cas présentent l’inconvénient d’être coûteuses à réaliser, car elles exigent du temps (elles nécessitent 
plusieurs mois, voire plusieurs années pour être menées à bout) et des moyens qui peuvent être importants. Par ailleurs, 
elles ne sont ni reproductibles ni généralisables. Les approches hybrides apparaissent comme le meilleur compromis entre 
les études de cas et la modélisation (RICHARDSON, 1985). Elles permettent de limiter les coûts des études de cas en focalisant 
sur les acteurs clés, tout en étayant l’estimation des multiplicateurs par des enquêtes portant sur la nature des mécanismes 
économiques locaux. 
 

Points à retenir  
 

Chaque méthode présente des limites propres, principalement liées aux hypothèses nécessaires pour combler 
le manque de données, et qui ont des répercussions sur la façon d’appréhender l’impact économique territorial 
de la dépense de défense. Les approches centrées sur le calcul du multiplicateur permettent d’évaluer les effets 
sur le court-terme de la dépense de défense, dans une économie définie par la disponibilité de ses facteurs de 
production (biens d’équipement, travailleurs). En particulier, le multiplicateur de la base économique présente 
une limite supplémentaire, liée à sa conception du circuit économique local et à ses hypothèses de mesure : il 
ne prend pas suffisamment en compte les propriétés économiques des territoires, par opposition au 
multiplicateur entrées-sorties qui décompose les effets d’entraînement en fonction des relations 
intersectorielles dans les territoires. Comme ce dernier, le multiplicateur keynésien repose sur une logique 
comptable qui nécessite de disposer de données agrégées sur les emplois et les ressources. Les approches 
économétriques permettent d’étudier les effets sur le long-terme de la dépense de défense, mais elles 
nécessitent de recourir à des données fines, sur des séries temporelles longues, afin de produire des résultats 
satisfaisants. Les méthodes d’enquêtes sont très précises et permettent de rendre compte avec une grande 
finesse des dynamiques locales, mais elles sont coûteuses à réaliser et nécessitent beaucoup de temps pour 
produire des résultats. 
 

 
Il est important de retenir que la pertinence des méthodes utilisées en économie de défense pour évaluer l’impact 
économique local de la dépense de défense dépend des contraintes et de l’objectif qui entourent l’étude d’impact. Si l’objet 
de l’évaluation concerne les effets locaux sur le court-terme de la dépense de défense, il est préférable de recourir à la 
méthode du multiplicateur. Trois options sont alors possibles : (i) si l’enjeu est d’évaluer l’impact local d’une emprise 
militaire, le multiplicateur de la base économique peut être priorisé afin de combler le manque de données nécessaires ; 
(ii) si l’enjeu est d’établir une maquette des relations intersectorielles de la dépense de défense pour planifier par exemple 
la reconversion économique de territoires ayant perdu leur emprise militaire, le multiplicateur entrées-sorties est plus 
approprié ; (iii) si l’enjeu est d’établir une vision agrégée et précise des effets locaux de la dépense de défense à moindre 
coût, il est plus préférable de recourir au multiplicateur keynésien local. Pour mesurer les effets locaux de la dépense de 
défense sur le long-terme, deux options sont possibles : (i) si l’enjeu est d’évaluer les effets globaux de la dépense de 
défense sur un ou plusieurs territoire(s), la méthode économétrique peut être privilégiée ; (ii) si l’enjeu est d’évaluer 
qualitativement les effets locaux de la dépense de défense, les méthodes d’enquêtes sont préférables. 
 
Bien évidemment, ces méthodes peuvent être combinées afin de produire des diagnostics plus précis et plus détaillés. Par 
exemple, en combinant le multiplicateur des entrées-sorties avec la méthode économétrique, il devient alors possible 
d’évaluer les effets intersectoriels sur le long-terme de la dépense de défense. De même, le modèle entrées-sorties combiné 
avec les études de cas permet d’étayer l’estimation des coefficients du modèle. Il faut toutefois souligner que l’hybridation 
des approches peut s’accompagner de coûts supplémentaires liés au déroulement de l’étude. Quoiqu’il en soit, les résultats 
de chaque étude doivent être interprétés en tenant compte des hypothèses sous-jacentes, liées à la conception du circuit 
économique et aux indicateurs utilisés pour combler le manque de données nécessaires au bon déroulement de l’étude. 
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