VERS LA RESPONSABILISATION DES PARTIES PRENANTES
Soumis par la France

|. CONTEXTE GENERAL

Les travaux conduits lors des deux processus isgssions précédents ont fédéré une
communauté internationale composée de l'ensemideadeorités gouvernementales des

Etats-Parties, des acteurs du secteur industaslpdyanismes professionnels, des universités
et associations scientifiques. Un consensus s'est g peu établi, d'abord autour des

définitions et concepts et de I'importance et hedsité du risque biologique. Ce risque dans

toutes ses dimensions, naturel comme provoquéd@uegllement ou délibérément), a été

placé au cceur des débats.

Il s'agit maintenant de capitaliser sur ces rémukasentiels pour offrir & la Convention un
avenir plus ambitieux. Il faut aujourd’hui passker la phase de sensibilisation a celle de la
responsabilisation, dans le strict respect de la geeraineté des Etats.

[I. L A RESPONSABILISATION PAR L 'ADOPTION DE LEGISLATIONS NATIONALES : VERS UNE
TRAGABILITE INTERNATIONALE 7

1. En complément des lois de transposition nateodal la Convention, nombre de pays ont
légiféré depuis quelques années pour limiter kpues biologiques.

La France a ainsi adopté une législation portédegp@ode de la Santé publique, qui comporte
des exigences en matiere de sécurité et slretéghjakes pour les agents biologiques
hautement pathogénes.

Juridiqguement contraignantes, ces exigences pemtediix autorités gouvernementales de
disposer d'une tracabilité exhaustive des actii@sduites dans les laboratoires, de leurs
auteurs, de leurs objectifs et de leurs modalités.

Les autorités gouvernementales francaises ont &ssmoyens de limiter les risques de
détournement & des fins malveillantes puisque, nmoient, est assurée la tracgabilité des
échanges de souches les plus virulentes entreabewaktoires.Malheureusement, cette
tracabilité des échanges n’a pas encore une portégernationale.

Cette législation est largement inspirée des diipos en vigueur dans la Convention
Unique sur les Stupéfiants de 1861

2. Les Etats parties (180 actuellement) aux comwesitinternationales relatives au controle
des drogués sont tenus d’adopter une législation approprié@msthurer les mesures
administratives et de répression nécessaires evaolgérer avec les organismes de contréle
international des drogues et des autres EtatepaAinsi, ils transposent chacun les mesures
élaborées au niveau international dans des megatemales de controle, dans le cadre de
leur propre systeme juridique. Il en résulte qusdaveraineté de chaque Etat est préservée en
matiere de contrble et de vérification/investigatisur son territoire, mais Gjuexiste un
mécanisme international de tracabilité des transfds de produits ainsi qu'une
coopération internationale entre les pays.

! Convention Unique sur les Stupéfiants de 1961 ¢eleemodifiée par le protocole de 1972.

2 Convention unique sur les stupéfiants de 1961 geieemodifiée par le protocole de 1972,
Convention de 1971 sur les substances psychotropes,

Convention des Nations unies contre le trafic icde stupéfiants et de substances psychotropE38aée



Lors des prochains travaux inter sessions, la Feapmopose que soit conduite une réflexion
pour examiner dans quelle mesure et selon quelledalités un tel dispositif pourrait
favoriser 'émergence d'une gouvernance communéatemges internationaux

[1l. LA RESPONSABILISATION DES COMMUNAUTES SCIENTIFIQUES DES LABORATOIRE S
(RECHERCHE, INDUSTRIE,...) PAR LA VOIE INFRA -LEGISLATIVE

» la promotion des normes de management de la qualité

Les normes de management de la qualité, telle|&a@ CEI 17025, I''SO 15189, apportent

la preuve de la compétence des scientifiques, tissant la fiabilité des activités produites et

ainsi déterminent le niveau de confiance que lests peuvent accorder aux laboratoires.
Ces normes de management de la qualité, complédant que de besoin et selon la
spécificité de leurs activités par des lignes direes et les guides meilleures pratiques
internationales, concourent a assurer la maitrise dsques biologiques au sein des
laboratoires. Elles constituent non seulement uil de coopération et de développement
économiques (elles apportent la preuve de la fialikes laboratoires et de leurs prestations),
mais leur mise en ceuvre est un levier de transpar@as laboratoires sont assujettis a des
audits de conformité par tierces parties).

» La mise en place de plans nationaux de sensibiligar

1. Conformément aux orientations contenues dadgdtaration finale de 1a®6° Conférence
d'examen (paragraphe 3i5)la France préconise I'‘élaboration de plans natiende
sensibilisation de la communauté scientifigue sédsmodalités suivantes :

Les Etats-Parties a la Convention sont invitésrisiiiner une structure nationale chargée de
mettre en place le plan national de sensibilisatienla communauté scientifique. Cette
structure serait composée notamment des représemtas ministeres et agences chargés de
la recherche, du monde académique et des grandsismtes de recherche ainsi que d'autres
parties prenantes.

Ce plan pourrait comprendre : des criteres pourtifier les recherches a risque, la mise en
place d'observatoires de veille scientifique, lalisation de codes de conduite pour les
scientifiques et les industriels, I'information parbiais de conférences et ateliers ainsi que
par la création de sites internet dédiés.

La conférence annuelle des Etats-Parties pourraitis de plate-forme ou les organisations
nationales pourraient échanger sur les meilleureatigues et élaborer, en tant que de
besoin, des lignes directrices.

Les Etats-Parties pourraient remettre un rappogwvdincement sur la mise en ceuvre de leur
plan national lors de chaque Conférence d'examen

2. La responsabilisation nécessite une prise dscoemce au plus tot.

Il est donc essentiel d'intégrer des cours spégalidans le cursus de formation des
scientifiques et des ingénieurs. L'existence dédavention et le contenu de ses dispositions

% "La Conférence encourage les Etats parties a prerdsemesures nécessaires pour faire prendre conseigmix
professionnels intéressés de la nécessité de sigtmites activités se déroulant sur leur terrieomu en des lieux placés
sous leur juridiction ou leur contrble, qui poureait constituer une violation de la Convention ouddoit pénal national.
Dans ce contexte, elle mesure l'importance queteavdes codes de conduites et les mécanismegsm@ntation interne
pour la sensibilisation des intéressés, et invit [Etats parties a appuyer et encourager I'élaborgtla promulgation et
I'adoption de tels codes et mécanismes



devraient y étre rappelés. Les problématiques dublisusage et de la bioéthique devraient
également y étre abordées. Le contenu et le calmde mise en place de ces cours
devraient étre établis dans le cadre de la struetuationale.

IV. LA RESPONSABILISATION DES PARTIES PRENANTES PAR LES CENTRES D'EXCELLENCE
DE L'UNION EUROPEENNE MIS EN PLACE DANS LE CADRE DE L 'I| NSTRUMENT DE STABILITE
EUROPEEN

Considérant que sécurité et développement éconemiqat de pair, la France promeut un
développement responsable et, a ce titre, soutentCentres d'Excellence de ['Union
européenne, notamment en apportant son expertegpen de cette initiative.

Le concept des Centres d’Excellence, qui existepus 2010, vise a maitriser, d’'une
maniére générale, les risques NRBC, dont cewaliédomaine biologique, via la constitution
d'une plate-forme de coopération sur les questmmsécurité et sdreté biologiques, pour
permettre a I'ensemble des parties prenantes dgesser de concert et de partagerine,
une culture commune de maitrise des risques biolagies

La France, par l'implication de ses experts nationa&ontribue a un tel partage, de nature a
creer des conditions idoines de coopération stiguéi et économique pour le renforcement
des politiques nationales et régionales dans ks Eers participants.



